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I. Chancen und Risiken der

digitalen Annotation

Das Tublngen Explanatory Annotations System
Erkennen des eigenen Nichtverstehens ) ? ? ?
- bedient die Anforderungen und Interessen von /hich €yes no eated si Fredd, f
verschiedenen Nutzern/Nutzergruppen Diskussion mit anderen Gruppenmitgliedern: hall rehearse ? - keine Platzbeschrankungen
q = q = - koénnen Multimediaelemente und Links
- strukturiert erklarende Annotationen: Blick fiir Probleme wird gescharft e

- erlauben eine kollaborative und

> bis zu drei Levels (Detailliertheit bzw. kontinuierliche Uberarbeitung (vgl. Ralle

Komplexitat der Information) ] 2016: 147)
> acht Categories (Art der Information): Genaue Identifizierung der Verstindnisprobleme _ rehearse??? _ . Z:mg;iﬂgﬂgﬁ:;ﬁﬁgere'mng L

1. Language Bedeutungen in Shakespeares Zeit > Language e -

2. Form = - Bedeut f Gedicht beziehen = Int tati - Versionierung und Archivierung des

3. Intratext TEASys-Kategorien als Checkliste: edeu L.Jnger.1 aut Gedicht bezienen n erpre.a ion Annotationsprozesses

4. Intertext Welche Eigenschaften des Textes machen ihn schwierig? \\WOFtSplel mit “hearse”? - Interpretation ’

g' ﬁ?::e:gtation O - moglicher Qualitatsverlust

7: Quegtions - keine zeitlichen oder raumlichen

Einschrankungen - Gefahr, dass sich die
Annotationen groRtenteils aus irrelevanten
oder unstrukturierten Informationen

zusammensetzen (vgl. Bauer/Zirker 2017)

. Textual Variants

£ \ ing: MLA i ibli p Choose Databas
[
Il. Annotation als Lehrmethode Recherche %\ seectar

g AND ~ SelectaFi

TEASys . - . Anwendung von Methodenwissen: : - die Priorisierung und Strukturierung wird
= koll_aboratlve Annotation in studentischen Welche Ressourcen gibt es? §:; AND ~ SelectaFl durch die groRe, sehr heterogene Bandbreite
Kleingruppen an Nutzern im digitalen Raum erschwert

- hilft Studierenden, eigene Verstandnis-
probleme zu erkennen & zu tiberwinden:
» Welche Elemente eines Textes
machen diesen ,schwierig? ErschlieBung und Kontextualisierung der
» Welche (Art von) Informationen Wissensbestdnde

werden benétigt, um diese
Schwierigkeitegrll a0 Er e En? Reflexion: Wie helfen die recherchierten Informationen

- Einheitlichkeit & Nachhaltigkeit: Living beim Verstehen des Textes? -Strukturierung d. Informationen
Styleguide \

- Prifung auf Richtigkeit

-Relevanz der Informationen
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